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К вопросу об эффективности мер, принимаемых в отношении 

 недобросовестных адвокатов 
 

Проводимые на пятом факультете повышения квалификации (с дислокацией в г. 

Хабаровск) ИПК ФГКОУ ВО «Московская  академия СК России» опросы слушателей, 

свидетельствуют о том, что только в каждом пятом случае (зачастую даже реже)  

информируются компетентные органы о нарушении адвокатами уголовно-

процессуального законодательства в ходе расследования конкретного преступления. 

Действительно, как показывает следственная практика, большинство следственных 

органов проявляют низкую активность в информирования компетентных органов о 

нарушении адвокатами уголовно-процессуального законодательства, Федерального закона 

от 31.05.2002 № 63-Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» (далее - Закон об адвокатской деятельности) и Кодекса профессиональной 

этики. 

 Основная причина заключается в том, что в целом такая работа оценивается 

следователями как малоэффективная или неэффективная, поскольку чаще всего не 

достигает быстрого результата в виде оказания действенного пресекающего воздействия на 

недобросовестное поведение адвоката. 

Так, согласно статье 23 Кодекса профессиональной этики только для рассмотрения 

дисциплинарного дела, поступившего в квалификационную комиссию адвокатской палаты 

субъекта Российской Федерации, отводится срок до двух месяцев. 

В то же время необходимо учитывать то обстоятельство, что  недобросовестное 

поведение адвокатов, приобретшее признаки системного явления, отчасти является 

следствием пассивности органов предварительного расследования, недооценивающих 

общий профилактический эффект от направления письменных обращений, касающихся 

нарушений, допущенных защитником. 

По мнению многих работников следственных органов, вышеуказанный способ 

воздействия на защитников в целях пресечения фактов злоупотребления ими своими 

полномочиями характеризуется низкой эффективностью не только из-за длительных 

сроков рассмотрения дисциплинарных дел. Нередко адвокатские палаты при рассмотрении 

обращений правоохранительных органов руководствуются принципом корпоративной 

солидарности, что делает их выводы не всегда объективными. Однако зачастую причиной 

формального рассмотрения информации следствия является ее поверхностный и 

неконкретный характер, неверный выбор адресата и т.д. 

Вместе с тем, мотивированные и подкрепленные ссылками на законодательство 

обращения с подробным описанием нарушений, допущенных адвокатом, достигают 

нужного эффекта, обеспечивая не только частную, но и общую превенцию их 

недобросовестного поведения. 

Такой положительный опыт, в частности, имеется в следственном управлении по 

Республике Бурятия, которым в адрес республиканского управления Министерства  

mailto:73kka@mail.ru
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